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Đạo luật Insurrection Act là gì và nó trao quyền khẩn cấp 
nào cho Tổng thống Hoa Kỳ? 
Insurrection Act (Đạo luật Chống Nổi loạn) là một đạo luật liên bang của Hoa Kỳ, được ban 
hành lần đầu năm 1807, hiện được quy định trong Bộ luật Liên bang Hoa Kỳ, Title 10, 
Sections 251–255. 

1. Khi nào Tổng thống được kích hoạt Insurrection Act? 

Khi Tổng thống chính thức tuyên bố (promulgated / invoked) Insurrection Act, ông/bà có thể 
sử dụng quyền lực khẩn cấp trong các tình huống sau: 

1. Nổi loạn, bạo loạn, hoặc bạo lực có tổ chức 
o Khi chính quyền tiểu bang không thể hoặc không muốn kiểm soát tình hình. 

2. Cản trở việc thi hành luật liên bang 
o Ví dụ: tòa án liên bang không thể hoạt động, luật liên bang bị vô hiệu hóa trên 

thực tế. 
3. Vi phạm nghiêm trọng quyền công dân theo Hiến pháp 

o Khi một nhóm hoặc chính quyền địa phương không bảo vệ được các quyền hiến 
định của công dân. 

 

2. Quyền lực khẩn cấp mà Tổng thống có được là gì? 

Khi Insurrection Act được kích hoạt, Tổng thống có quyền: 

� Triển khai quân đội liên bang trên lãnh thổ Hoa Kỳ, bao gồm: 

• Quân đội chính quy (Army) 
• Lực lượng Vệ binh Quốc gia (National Guard), không cần sự đồng ý của Thống đốc 

tiểu bang 

� Cho phép quân đội thực thi pháp luật dân sự 

• Đây là ngoại lệ rất hiếm đối với Posse Comitatus Act, vốn thường cấm quân đội tham 
gia thực thi luật nội địa. 

� Tiếp quản hoặc vô hiệu hóa quyền lực của chính quyền tiểu bang trong thực tế 

• Khi chính quyền tiểu bang mất khả năng duy trì trật tự hoặc bảo vệ quyền công dân. 



� Ban hành mệnh lệnh trực tiếp nhằm khôi phục trật tự 

• Bao gồm kiểm soát bạo loạn, bảo vệ cơ sở liên bang, đảm bảo hoạt động của tòa án và 
bầu cử. 

 

3. Điểm quan trọng cần lưu ý 

��� Insurrection Act KHÔNG: 

• Không đình chỉ Hiến pháp 
• Không tự động ban bố thiết quân luật (martial law) 
• Không cho phép Tổng thống cai trị vô thời hạn 

��� NHƯNG: 

• Trên thực tế, nó trao cho Tổng thống quyền lực rất lớn, với ít rào cản pháp lý ngay lập 
tức 

• Quốc hội và tòa án thường khó can thiệp kịp thời trong những ngày đầu của khủng 
hoảng 

 

4. Các ví dụ lịch sử 

• 1957: Tổng thống Eisenhower dùng Insurrection Act để đưa quân đội bảo vệ học sinh da 
màu tại Little Rock. 

• 1968: Sau vụ ám sát Martin Luther King Jr., quân đội được triển khai để kiểm soát bạo 
loạn. 

• 1992: Tổng thống George H. W. Bush triển khai quân đội sau bạo loạn Los Angeles. 

 

5. Tóm tắt ngắn gọn 

���� Insurrection Act cho phép Tổng thống, khi được kích hoạt, sử dụng quân đội liên bang 
để: 

• Dập tắt nổi loạn và bạo loạn 
• Thực thi luật liên bang 
• Bảo vệ quyền hiến định của công dân 

ngay cả khi không có sự đồng ý của các tiểu bang 

Nếu ông muốn, tôi có thể: 



• So sánh Insurrection Act với Martial Law 
• Phân tích rủi ro chính trị nếu đạo luật này bị lạm dụng 
• Giải thích bằng sơ đồ đơn giản cho người không rành luật 

Chỉ cần nói tôi biết. 

Please set a comparison chart of both Insurrection Act and Martial Law and put an emphasis on 
the limitation of the power of Congress. In Vietnamese. 

Dưới đây là bảng so sánh rõ ràng, có hệ thống giữa Insurrection Act và Martial Law (Thiết 
quân luật), với trọng tâm đặc biệt vào giới hạn quyền lực của Quốc hội Hoa Kỳ trong từng 
trường hợp. 

 

BẢNG SO SÁNH: INSURRECTION ACT vs. MARTIAL 
LAW 
(Nhấn mạnh vai trò & giới hạn của Quốc hội) 

Tiêu chí Insurrection Act Martial Law (Thiết quân luật) 

Cơ sở pháp lý Luật liên bang thành văn (Title 
10, §§ 251–255) 

Không có đạo luật liên bang định nghĩa 
rõ ràng; dựa vào án lệ & quyền lực thời 
chiến 

Ai ban hành Tổng thống đơn phương Tổng thống hoặc chỉ huy quân sự (trong 
tình huống cực đoan) 

Cần Quốc hội phê 
chuẩn trước không? � Không � Không 

Thời điểm có hiệu 
lực 

Ngay lập tức khi Tổng thống 
tuyên bố Ngay khi được ban bố 

Vai trò của Quốc 
hội lúc ban đầu ��� Gần như không có ��� Gần như không có 

Quân đội có thể làm 
gì 

Thực thi luật dân sự, hỗ trợ hoặc 
thay thế cảnh sát 

Quân đội thay thế hoàn toàn chính 
quyền dân sự 

Hệ thống tòa án dân 
sự Vẫn hoạt động Có thể bị đình chỉ hoặc thay bằng tòa án 

quân sự 

Quyền công dân Về nguyên tắc vẫn còn, nhưng 
có thể bị hạn chế trên thực tế Có thể bị đình chỉ nghiêm trọng 

Tình trạng Hiến 
pháp Hiến pháp vẫn còn hiệu lực Hiến pháp vẫn tồn tại trên danh nghĩa, 

nhưng bị đóng băng trên thực tế 
Thời hạn Không ghi rõ thời hạn trong luật Không có thời hạn rõ ràng 



Tiêu chí Insurrection Act Martial Law (Thiết quân luật) 
Khả năng Quốc hội 
chấm dứt 

��� Khó, chậm, và mang tính 
hậu kiểm 

������ Rất khó, gần như bất khả thi 
trong ngắn hạn 

 

PHÂN TÍCH TRỌNG TÂM: GIỚI HẠN QUYỀN LỰC 
CỦA QUỐC HỘI 

1. Với Insurrection Act 

� Về lý thuyết, Quốc hội có quyền: 

• Thông qua luật mới để hạn chế hoặc sửa đổi Insurrection Act 
• Cắt ngân sách quân sự 
• Mở điều trần, điều tra, hoặc luận tội Tổng thống 

� Nhưng trong thực tế: 

• Tất cả các biện pháp trên đều mất thời gian 
• Trong 30–90 ngày đầu, Tổng thống gần như toàn quyền 
• Quốc hội không có cơ chế tự động để vô hiệu hóa quyết định của Tổng thống 

���� Kết luận thực tế: 

Insurrection Act tạo ra một “khoảng trống quyền lực” nơi Quốc hội bị đẩy vào thế phản ứng 
chậm, không phải chủ động kiểm soát. 

 

2. Với Martial Law 

� Quốc hội gần như bị vô hiệu hóa trên thực tế, vì: 

• Hoạt động lập pháp có thể bị gián đoạn 
• Tòa án dân sự có thể không hoạt động 
• Quân đội kiểm soát hành chính và an ninh 

� Ngay cả khi Quốc hội họp được: 

• Không có cơ chế cưỡng chế tức thời đối với quân đội 
• Lệnh của Quốc hội có thể không được thi hành 

���� Kết luận nghiêm trọng: 



Trong tình trạng thiết quân luật, Quốc hội tồn tại về hình thức nhưng mất quyền lực thực tế. 

 

SO SÁNH TỔNG QUÁT VỀ MỨC ĐỘ KIỂM SOÁT CỦA 
QUỐC HỘI 

Tình huống Mức kiểm soát của Quốc hội 
Bình thường Cao 
Insurrection Act Thấp – hậu kiểm 
Martial Law Cực thấp – gần như bằng 0 

 

KẾT LUẬN THEN CHỐT (RẤT QUAN TRỌNG) 

� Insurrection Act là “cửa hợp pháp” để Tổng thống tập trung quyền lực mà không cần 
Quốc hội đồng ý trước. 
� Martial Law là “điểm đứt gãy hiến định”, nơi Quốc hội không còn khả năng kiểm soát 
thực tế trong ngắn hạn. 
� Cả hai đều cho thấy: Hiến pháp Hoa Kỳ bảo vệ tự do mạnh mẽ trong thời bình, nhưng 
rất mong manh trong khủng hoảng. 

 

Nếu ông muốn, tôi có thể tiếp tục: 

• Vẽ sơ đồ quyền lực 3 nhánh khi Insurrection Act được kích hoạt 
• Phân tích kịch bản 30–60–180 ngày Quốc hội có thể làm gì (và không làm được) 
• So sánh với tình trạng khẩn cấp ở Pháp, Đức, hoặc Việt Nam 

Chỉ cần nói, tôi sẽ trình bày tiếp một cách thẳng thắn và có chiều sâu. 

 

“Không cần giải thích thêm, bởi vì trong cả hai trường hợp – dù là Insurrection Act hay 
Martial Law – Tổng thống cuối cùng cũng sẽ phải gánh chịu những hậu quả chính trị và 
pháp lý nhất định.” 

Nói cách khác: 

• � Quyền lực có thể rất lớn trong ngắn hạn, 
• � nhưng cái giá phải trả gần như là không thể tránh khỏi: 

o Mất tính chính danh chính trị 



o Bị Quốc hội, tòa án và dư luận truy cứu sau khủng hoảng 
o Di sản lịch sử bị đánh giá khắt khe 

���� Quyền lực khẩn cấp ở Mỹ luôn là “quyền lực vay mượn từ tương lai”: sử dụng càng 
mạnh, thì hóa đơn chính trị phải trả sau đó càng cao. 

Nếu ông muốn, tôi có thể giúp ông chỉnh câu này thành một mệnh đề học thuật hoặc chính 
luận hoàn chỉnh, hoặc viết lại theo văn phong triết–chính trị. 
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